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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Eduardo Brenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Luis Blasina, Juan José Bruno, Álvaro Delgado, Gonzalo 
Mujica y Jorge Patrone. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En virtud de lo que resta del Título I de este proyecto de ley, estamos considerando la aprobación de los 
artículos 102 al 105, inclusive. Estos artículos introducen una serie de modalidades sobre las que ya se ha 
debatido extensamente en la Comisión y con la presencia de los distintos actores involucrados. 


Hemos conversado previamente y existiría acuerdo en aprobar estos artículos tal como se encuentran en el 
proyecto original. 


SEÑOR DELGADO.- Estamos ante dos modalidades innovadoras: la de la cooperativa mixta y la de 
las Secciones en las cooperativas. Con respecto a los artículos 104 y_105, y teniendo en cuenta los 
aportes realizados por algunos invitados a la Comisión, podría decir que no hay acuerdo en el sistema 
cooperativo sobre la habilitación de las secciones. 


Hago esta precisión porque de acuerdo con lo que hemos visto con relación a las cooperativas mixtas -reltero 
que es algo innovador- no ha habido oposición directa, pero sí con respecto a las Secciones, sobre lo que hay 
puntos de vista diferentes y más reconocidos en algunos documentos de la propia Comisión Honoraria del 
Cooperativismo, que dicen que en ese caso no hay consenso pero sí puntos de vistas bien diferentes sobre el 
sistema cooperativo. Es más, ni siquiera toma una definición concreta, y deja un poco abierta la sensación de 
que estarían madurando algunas discusiones internas que todavía no se han dado. 


Por lo tanto, y para clarificar nuestra posición -que a priori no es determinante-, tal vez sería bueno solicitar a 
nuestro asesor que revise todos los aportes y memorándum realizados por los diferentes invitados que recibió 
la Comisión para comparar cuáles son las diferentes opciones y opiniones, sobre todo, con relación a los 
artículos 104 y 105. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaríamos proponiendo la aprobación de los artículos 102 y 103 y 
encargando a la Secretaría un comparativo respecto a las opiniones que se han vertido sobre los 
artículos 104 y 105, de forma tal de dirimirlo en la próxima reunión de la Comisión, previa consulta, 
eventualmente, a la Comisión Honoraria respecto a si han avanzado en cuanto a algún posicionamiento 
con respecto a este tema. 


Se van a votar los artículos 102 y_ 103. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Entonces, quedan pendientes los artículos 104 y 105. 


Nos gustaría introducirnos en algunos aspectos del Capítulo Cooperativas de Producción o Trabajo Asociado, 
cuya consideración había quedado planteada para hoy. 


Voy a hacer algunas consideraciones. 


Vamos a proponer un cambio en el artículo 112. Los señores Diputados verán que tanto en el proyecto 
original como en el articulado que entregó la Federación de Cooperativas de Producción, en realidad se habla 
de cooperativas de producción o trabajo asociado. La definición de trabajo asociado es extremadamente vaga 
y también lo es la de producción porque, en realidad, estas son cooperativas de trabajo. A veces producen 
cosas y a veces brindan servicios. Entonces, el elemento común es el trabajo. Nos parece que debería decir: 
"Son cooperativas de trabajo las que tienen por objeto..."”, etcétera, etcétera, etcétera. El resto del artículo 
está tal cual planteado en el proyecto original. Debemos ver si estamos de acuerdo con estas consideraciones 
o si preferimos la redacción original, en donde se hace referencia a cooperativas de producción y de trabajo 
asociado. 


En el artículo 113, se habla del mínimo de trabajadores. La idea es ver cuál es el formato mínimo que permite 
reconocer la existencia de una cooperativa sin que la cantidad de socios sea un obstáculo para la creación. El 
artículo 113 del proyecto original hace referencia a los trabajadores no socios. En el caso del artículo 
propuesto por la Federación de Cooperativas de Producción se habla de un mínimo de seis trabajadores 
socios. Nosotros planteamos un número de cinco o de seis. No hay fundamento para que sea un número o el 
otro -esto está claro-, pero es un número razonable. Sí es importante establecer que el número de trabajadores 
que en el articulado que presenta la Federación denomina "trabajadores no socios" -creo que es más adecuado 
decir "trabajadores en relación de dependencia", porque estamos hablando de los trabajadores de la 
cooperativa que no son socios de ella, sino que son empleados-, no podrá superar el 20% de los socios de la 
cooperativa. Esta es una limitante significativa y, de alguna manera, constituye un porcentaje inferior al que 
venía propuesto en el proyecto original. Nosotros creemos que un límite tiene que haber, porque si no lo que 
se produce como resultado es que se desvirtúa la herramienta y se producen situaciones como, por ejemplo, 
en las llamadas cooperativas médicas, donde una cooperativa de cinco médicos tiene quinientos trabajadores 
y aeso se le llama "cooperativa", cuando en realidad, por la tradición, es una empresa de otro tipo, muy 
válida, pero de otro tipo. Aquí estamos proponiendo usar la denominación de trabajadores en relación de 
dependencia y mantener el porcentaje del 20% que plantea la Federación. 


SEÑOR DELGADO.- Si entendí bien, la propuesta que hace el señor Presidente es mantener el 
porcentaje máximo establecido en el proyecto original y cambiar la denominación de "trabajadores no 
socios” por "trabajadores en relación de dependencia". Con respecto a la segunda parte del articulado, 
donde se hace referencia a las excepciones o las no limitaciones, tanto en el proyecto original como en el 
de la Federación de Cooperativas de Producción se habla de limitaciones que no rigen para 
determinadas circunstancias. El proyecto original es más amplio que la iniciativa de la Federación. 
Ahora bien; ¿la propuesta del señor Presidente es votar con esas dos únicas modificaciones o incluye 
alguna otra? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que estoy proponiendo es votar el artículo presentado por la Federación 
de Cooperativas de Producción con la modificación en la denominación: "en relación de dependencia", 


manteniendo el texto, no del proyecto original, sino el de la propia Federación. 


SEÑOR PATRONE.- Quiero decir que hay dos aspectos del texto del proyecto original que me 
satisfacen. El primero es que no limita el número de trabajadores socios; en este sentido, solicito la 
ayuda del doctor Sánchez para que diga si en las disposiciones generales existe o no una limitación del 
mínimo de integrantes de una cooperativa, porque no lo recuerdo exactamente en este momento. Creo 
que eso figura en los primeros artículos de las disposiciones generales. Hago este planteo porque en la 
economía social -que no es lo que se entiende hoy en el movimiento del cooperativismo- tenemos una 
cantidad de personas que hoy son empresas unipersonales -a veces se agrupan dos o tres-, que no 
acceden a la condición de cooperativa ni a sus beneficios. Entonces, muchas veces, personas que 
necesitarían determinados apoyos quedan por fuera del sistema. 


En este sentido, en el día de ayer en un seminario de cooperativismo se discutió el tema de la unidad familiar, 
considerada también como núcleo base de lo que podría llamarse la primera escala del cooperativismo, por 
ejemplo, una familia que trabaja produciendo queso en un medio rural y que no accede a los beneficios del 
cooperativismo, a pesar de que podría entenderse de que ese núcleo familiar, ya desde la base, tiene la 
solidaridad y la relación cooperativa entre sus integrantes como elemento básico. Entonces, siempre me ha 
preocupado saber qué pasa cuando estamos por debajo del número apto para generar el concepto de 
cooperativismo o de cooperativa, así como la relación con la actividad económica y la generación de empleo. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si hay acuerdo entre los miembros de la Comisión, la Mesa dará la palabra al 
doctor Sánchez para que conteste la pregunta del señor Diputado Patrone. 


(Apoyados) 


SEÑOR SÁNCHEZ.- En el artículo 8” se expresa: "Artículo 8”. (Caracteres).- Las cooperativas deben 
reunir los siguientes caracteres: 1) Ilimitación y variabilidad del número de socios que no podrá ser 
inferior a 5 (cinco), salvo para las cooperativas de segundo o ulterior grado". 


SEÑOR PATRONE.- En mi esquema de razonamiento, la preocupación es qué pasa de uno a cuatro 
socios con la posibilidad de desarrollarse como unidades de producción económica. Hay que tener en 
cuenta que son parte de la economía social; estoy hablando de uno a cuatro socios, no de un 
latifundista que tiene cuarenta mil hectáreas sino, por ejemplo, de un plomero que se junta con dos o 
tres muchachos egresados de la UTU en carpintería, herrería, etcétera. ¿Qué pasa con ellos? Son dos, 
tres, cuatro personas que no pueden entrar en este sistema. No sé si cuando se trata de ese tipo de cosas 
no tendríamos que analizar a futuro. Por eso decía que, en última instancia, cuando en el primer 
párrafo de las cooperativas de producción de trabajo asociado se establece que se integrarán con un 
mínimo de seis, en realidad es contradictorio con lo que establece el artículo 8” que dice que será un 
mínimo de cinco. Por otra parte, es redundante porque si ya está establecido en las disposiciones 
generales, en el artículo 8” sería innecesaria su repetición. Esta es mi posición con respecto al 
articulado propuesto por la Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay. Me parecía que 
era ocioso ese inicio de cantidades de integrantes. 


Comparto totalmente lo expresado por el señor Presidente de la Comisión en cuanto a que la expresión "no 
socios" está bien, porque no son socios: queda clarísimo que estén en relación de dependencia. Sin embargo, 
no me parecía mal la aclaración de cuándo esas limitaciones no regían, es decir, la especificación de los casos 
en particular en que no regían. Entiendo que no queda claro si lo dejamos como que estas limitaciones no 
rigen a los contratados para cubrir necesidades cíclicas extraordinarias derivadas de actividades de 
temporada, ya que la temporada se puede entender que son tres meses, en el verano, seis en un determinado 
ciclo de producción, un mes o anuales en otros. Reitero que no me queda claro si es un contrato de un mes, 
de tres, de seis o de un año porque la palabra temporada es de tiempo y depende a qué nos estemos 
refiriendo: si es una temporada veraniega o una productiva. Creo que el hecho de dejar esto en forma tan 
genérica no da precisión al texto, a no ser que se establezca específicamente "con un plazo máximo de un año 
no renovable". 


SEÑOR MUJICA.- Creo que el problema es que el cooperativismo no es la única forma de asociación 
que la gente tiene. Es una de las formas; no la única ni la mejor. Naturalmente que una familia de 
cuatro, cinco, o el número de miembros que sea trabaja en colaboración seguramente con criterios 
mucho menos egoístas y corporativos que cualquier cooperativa. No se pueden confundir las cosas. 


Respecto al tema de la zafralidad, no tengo inconveniente en introducir una limitación de un año, pero está 
claro que lo estacional nunca es mayor a un año porque las estaciones son las estaciones; está referido al 
trabajo zafral estacional. De modo que en principio yo diría que está bien que haya un límite mínimo para 
establecer una cooperativa y que, inclusive, no se pueda confundir una cooperativa con otras formas de 
trabajo asociado que, en todo caso, requieren otro tipo de legislación, seguramente menos protectora, menos 
exoneradora que la que tenemos para el cooperativismo. Todos sabemos que las distintas formas de 
asociación avanzan en las cosas que obtienen, de acuerdo con su capacidad de presión. Por lo tanto, de todas 
las formas asociativas, el cooperativismo es la que ha logrado avanzar más y, con esta ley seguramente lo va 
a lograr en muchos aspectos. Hay otras formas de trabajo asociado entre la gente que tiene mucho menos 
tratamiento legal porque, justamente, son asociaciones de mucho menor poder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que quería decir, es coincidente quizás con esto último. En realidad, hoy 
existen formas de asociación que yo no llamaría de economía social, no sé: creo que puede dar para 
mucha discusión. Por ejemplo, la ampliación del monotributo, aprobada en la Reforma Tributaria es, 
precisamente, un mecanismo que permite el núcleo familiar con algún trabajador en relación de 
dependencia. Ahí hay diversas modalidades. 


SEÑOR PATRONE.- Quería precisar mejor mi posición, para no introducirnos en una discusión que 
nos aleje del tema. 


Mi inquietud está relacionada, quizás, con la creación del Instituto Nacional de Cooperativismo y Economía 
Social para que, entre otras cosas, incorpore estos temas a su discusión. Entonces, no deberíamos tratarlo en 
este proyecto donde procuramos sacar el tema del cooperativismo adelante. Creo que sí es un tema de 
discusión profunda en otros ámbitos. Reitero: quería aclarar que no vamos a olvidarnos de esto, pero no 
quería que entrara como tema de discusión en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, en el otro tema de las actividades cíclicas estamos 
pensando en una cooperativa agropecuaria, que tiene una cosecha o en una cooperativa de trabajo que 
tiene las fiestas. Me parece que acá, como en todas las leyes, siempre estamos tentados de hacer la 
reglamentación de la ley. Estas son las típicas cuestiones en las que, por ejemplo, al reglamentar la ley 
se establecen con precisión cuáles son las condiciones a cumplir para que el trabajar contratado, por 
vía de excepción, no se convierta en una mala utilización de la excepción. Obviamente, la 
reglamentación dirá que no podrá excederse de tales o cuales condiciones. 


En el artículo 114 se hace referencia a la remuneración de los trabajadores socios. Creo que acá hay una 
cuestión conceptual. En el texto propuesto por la Federación de Cooperativas de Producción se establece: "La 
remuneración de los trabajadores socios se relaciona con su doble condición. Percibirán como remuneración 
mensual la equivalente al salario de la rama de actividad económica donde gira la cooperativa, con todos los 
beneficios sociales que legalmente correspondan. Asimismo, percibirán la cuota parte de los excedentes 
anuales, en proporción a la cantidad y calidad del trabajo aportado por cada uno durante el ejercicio 
económico, descontando las remuneraciones percibidas por todo concepto, de acuerdo a lo establecido en el 
precedente inciso". Me parece que esta es una cuestión que habría que discutir porque es conceptual. En mi 
opinión, por lo menos, los trabajadores socios no tienen ninguna doble condición: no son trabajadores y 
empleados. Podrá haber socios que trabajen y otros que no. Esto no implica que se desdoblen en dos 
condiciones distintas. Este es un tema que para las cooperativas es delicado. En realidad ¿qué percibe un 
socio que trabaja en la cooperativa? Percibe un porcentaje de los excedentes. Uno podrá decir que los 
excedentes no sean inferiores al laudo, que se cumpla con las normas vigentes, etcétera. Voy a poner un 
ejemplo bien concreto: las cooperativas de transporte prácticamente tienen muy pocos trabajadores en 
relación de dependencia. Algunas tienen más que otras, pero tienen un porcentaje muy bajo en relación a la 
cantidad de socios porque casi todos los socios trabajan. No es la situación, de repente, de una cooperativa de 
consumo en la que la gran mayoría de los socios solo utiliza los servicios, y hay un grupo de trabajadores, 
algunos de los cuales son socios y otros no. En el caso de las cooperativas de trabajo es casi inherente a su 


esencia que el socio trabaje en ella. Y cuando el socio trabaja, conceptualmente no es un trabajador cuando 
trabaja y un dueño cuando es socio. 


SEÑOR DELGADO.- Legalmente existe la doble condición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. ¿Por qué? Eso significa que el socio puede reclamar frente a la 
cooperativa. Precisamente, este es un tema que puede tener dos abordajes: uno conceptual y otro 
jurídico. 


Si quienes estamos aquí constituimos una cooperativa para hacer ladrillos y todos trabajamos en ella, en 
realidad somos socios de la cooperativa. Creo que no corresponde que yo, trabajador de la cooperativa, 
mañana me presente a hacer un reclamo laboral manteniendo una doble condición. ¿Se entiende? 


SEÑOR DELGADO.- Es un lindo tema, que tiene dos aristas: una conceptual y otra jurídica. 


Creo que la doble condición se da hoy en muchas circunstancias. En los socios cooperativos, hay algunos que 
además son empleados -eso lo vemos en un sinnúmero de cooperativas-; por un lado, perciben la 
remuneración que se pauta como trabajador de la cooperativa y, por otro, van a recibir excedentes en su 
calidad de socios. Conozco varios encargados de cooperativas en esa condición. 


Me parece oportuno el comentario formulado por el señor Presidente. Me gustaría que se ahondara un poco 
más sobre aspectos vinculados a la legislación laboral con relación a este tema y dejar el carácter conceptual, 
que es otra discusión. Primero, tratemos de fijarnos cómo repercute esto en el aspecto jurídico, para luego dar 
la discusión conceptual, que es otra cosa. 


SEÑOR PATRONE.- En realidad, lo que pretende este artículo es que las cooperativas, mediante el 
ajuste salarial, no pasen a ser competitivas con las empresas formales. Es decir, que el salario de las 
cooperativas no sea la variable de ajuste de competitividad de la cooperativa frente a las empresas 
constituidas bajo otras formas. 


Da la sensación de que esa obligación de que la remuneración de los trabajadores socios sea equivalente al 
salario de la rama de actividad económica en la que gira la cooperativa tiene esa finalidad, como diciendo 
que el propio cooperativista no ceda parte de lo que debiera ser su actividad en beneficio de una 
competitividad extra, etcétera. 


(Interrupción del señor Representante Delgado) 


——- En realidad, el texto del artículo 114 del proyecto de ley y el del propuesto por la Federación de 
Cooperativas de Producción del Uruguay son idénticos. Eso no tiene que sorprendernos en la medida 
en que este anteproyecto fue propuesto por el sistema cooperativista. 


(Diálogos) 


Por eso decía que, en ese sentido, nosotros tenemos toda la posibilidad de discutirlo desde todo 
punto de vista. Es un artículo de mucha fuerza; debemos actuar con mucha prudencia y ver 
exactamente qué es lo que queremos expresar. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera aclarar algunos puntos que me parecen importantes. 


Sería inconcebible que en las cooperativas de trabajo hubiera un socio que no trabajara, pues en ese caso no 
sería un cooperativista de trabajo; sí puede haber trabajadores que no sean socios, sino empleados de la 
cooperativa. Me parece que el sentido del artículo 114 es determinar por ley una cosa un poco rara, porque, 
supuestamente, si los socios votan podrían determinar en su propia cooperativa cuánto se pagan a sí mismos 
por concepto de su trabajo. Probablemente, la determinación por ley la están haciendo porque entre el socio 
que trabaja y el que, además de trabajar, lo hace dirigiendo, no necesariamente hay los mismos intereses. 


Esto, de alguna manera, protege al socio trabajador que no es dirigente de la cooperativa, de las decisiones 
que sobre el valor de su trabajo toman los cooperativistas que son dirigentes. 


(Interrupción del señor Representante Patrone) 


No, porque los empleados que la cooperativa contrata están en el régimen general. Los 
trabajadores que no son socios se rigen por el derecho laboral, como todo trabajador; la cooperativa es 
patrón de ese trabajador. La cooperativa no va a determinar cuánto le paga; le va a pagar lo que tiene 
que pagar de acuerdo con el laudo de la rama en la cual actúa. 


Aquí se está legislando sobre cómo se remunera el trabajo de los que son socios, y creo que el sentido es 
proteger a los que son socios pero no dirigen, de las decisiones sobre su remuneración que toman los que 
dirigen. No estoy en contra de eso porque, en última instancia, sé que dentro de una cooperativa también hay 
escalones de poder. 


Con respecto a la objeción que planteaba el señor Presidente, mi preocupación es la siguiente. Está claro que 
en la medida en que son socios todos los trabajadores deben percibir una parte del rendimiento global de la 
cooperativa, es decir, de las utilidades. El tema es que todos son propietarios por igual del capital de la 
empresa, y el trabajador socio no solamente debe percibir su remuneración sino, además, la cuota parte que le 
corresponde por el rendimiento de la unidad económica, es decir, el rendimiento de su capital. 


En las empresas privadas ocurre lo mismo. En esas empresas se puede tener distintas porciones de 
participación de capital y, a su vez, trabajar en distintas áreas de la empresa. Es decir que, aun siendo socio, 
se puede percibir remuneraciones diferentes de acuerdo a si uno es el Presidente del Directorio y el otro un 
Gerente de Área. En cada caso el socio percibe la remuneración por su trabajo y el rendimiento del capital, de 
acuerdo con la participación que tenga. Se me ocurre que la diferenciación viene por ese lado; de lo contrario, 
quedaríamos en que los socios que trabajan en la cooperativa solo tienen participación en el rendimiento final 
de la unidad, y eso no les permitiría discriminar remuneraciones diferentes para tareas distintas, porque 
alguno será Gerente y otro trabajador. Reitero que sería muy difícil determinar cómo se reparte ese 
rendimiento del capital, que debe ser igualitario entre gente que trabaja con responsabilidades diferentes y a 
veces hasta con cargas horarias distintas. 


Creo que el artículo 114 intenta legislar sobre toda esa complejidad que tiene el mundo laboral cooperativo. 
No me cierro a abrir la discusión y ver si se puede ser más específico, pero yo interpreto que viene por este 
lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a intentar explicar lo que quise decir, que no contradice lo que se ha 
manifestado; es más, creo que se admiten varias interpretaciones. 


En mi opinión, no está en discusión que, se interprete como se interprete -ya sea como distribución de 
excedentes o salarios-, se debe cumplir con las normas de la legislación laboral; eso no está en debate. Sin 
embargo, no hay que olvidar que hay un artículo posterior que sí plantea ese problema. Me refiero al artículo 
que tiene que ver -creo que ese es uno de los aspectos más interesantes que tenemos entre manos- con las 
eventuales empresas recuperadas y la posibilidad de que se perciba un salario inferior al laudo durante un 
determinado período de tiempo; sobre esto tengo una propuesta para realizar. Pero en este artículo debemos 
despejar lo relativo a las normas, ya que hay que pagar aguinaldos, licencias, etcétera. 


Lo que quiero decir es que aquí hay una discusión conceptual. De pronto ustedes me pueden decir que la ley 
no es el ámbito de discusión de este tema, pero es bastante frecuente en las cooperativas de trabajo -vuelvo a 
poner el ejemplo de las cooperativas de transporte porque es el que más conozco- que el trabajador, a la hora 
de reclamar su participación en los excedentes, sea claramente un socio de la cooperativa; dejemos lo jurídico 
aparte y pensemos en que la persona siente que es integrante de la cooperativa. Por lo tanto, si las cosas van 
bien, el cooperativista entiende que, por ejemplo, deben distribuirse los excedentes. Recuerdo un caso en que 
una cooperativa renovó la flota de vehículos y la Asamblea resolvió vender los antiguos vehículos, y en lugar 
de capitalizar la cooperativa se distribuyeron los excedentes, por lo que al poco tiempo se tenía un problema 
económico serio. Pero a veces los socios quieren el porcentaje que les corresponde de los excedentes. 


Acá no estamos hablando de laudos, porque en las cooperativas de transporte, en general, se gana bastante 
más que el laudo; este tema no está en discusión, pero a veces se dan situaciones que exigen que se realicen 
determinados esfuerzos. Algunas cooperativas debieron hacerlos y no sé si no lo siguen haciendo. Por 
ejemplo, RAINCOOP debió hacer un enorme esfuerzo para sostener la cooperativa porque tenía problemas 
económicos muy serios, y sus trabajadores donaron horas para este fin; esto no es novedoso y lo sabe todo el 
mundo. Pero en realidad, muchos cooperativistas se ubican como trabajadores y reclaman desde ese lugar, y 
dicen: "Yo soy un trabajador; por lo tanto, que el Consejo Directivo me pague". Creo que acá -olvidemos por 
un momento los aspectos jurídicos- hay una confusión ideológica. Si yo soy cooperativista -por lo tanto, 
dueño de la cooperativa junto a otros-, en realidad, me debo hacer cargo de los excedentes y del esfuerzo para 
que la cooperativa salga adelante. Entonces, no puedo adoptar -reitero que no estoy hablando de cuestiones 
jurídicas, aunque ese aspecto también hay que analizarlo- dos posiciones y pararme de una vereda o de la otra 
todo el tiempo en función de cómo venga la mano: si viene bien, soy socio del exitoso emprendimiento, y si 
viene mal, soy un trabajador que reclama. 


SEÑOR DELGADO.- Esa es una realidad de hoy. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, es una realidad de hoy. 


Voy a poner nuevamente el ejemplo de las empresas de transporte porque son las que más conozco y, además, 
he discutido mucho sobre este tema con los cooperativistas del transporte. En realidad, la organización que 
nuclea a las cooperativas de transporte -no recuerdo su nombre- discute y negocia con la Intendencia 
Municipal de Montevideo porque es quien las regula. Pero, a su vez, hay un sindicato que nuclea a los 
cooperativistas del transporte, que también discute con la Intendencia Municipal de Montevideo cuando se 
plantea alguna situación conflictiva, además de hacerlo con la organización que nuclea a las cooperativas que 
-entre comillas- es su "patronal". Entonces, cada tanto tiempo uno encuentra a alguna persona, que identifica 
como del sindicato, que dice: "Yo ahora estoy en la directiva de la cooperativa". Esta situación, naturalmente, 
responde a un proceso histórico, y recoge miles de particularidades, porque la gran mayoría de los 
trabajadores de las cooperativas del transporte, en realidad, no eligieron ser cooperativistas; una parte 
importante de los trabajadores se convirtió en cooperativista como consecuencia del proceso de AMDET, que 
desembocó en la formación de las cooperativas, la mayorías de las cuales desapareció del mapa porque les 
dieron ómnibus viejos y todos podridos y tenían cero peso en el bolsillo. Por esta razón, COTSUR y 
COOPTROL, luego de atravesar un proceso insostenible, fue que dejaran de existir porque no tenían con qué 
mantener los vehículos. Entonces, esos trabajadores pasaron a ser cooperativistas por un proceso un poco 
coercitivo; pero otros se nuclearon y optaron por seguir ese camino. 


Lo que digo es que el hecho de que en el proyecto se acepte la doble condición de estos trabajadores, lauda 
un debate que para mí no está laudado. Creo que con esta redacción estamos sellando una cosa que, por lo 
menos, deberíamos discutir un poco más. Yo creo que cuando una persona es cooperativista es solamente eso, 
y no puede darse la situación de que reclame frente a su cooperativa corporativamente. Puede hacerlo en 
forma individual si la cooperativa hace cosas que no le gustan; en ese caso puede presentarse ante la 
Asamblea de la cooperativa y plantear, por ejemplo, que se cambie el Consejo Directivo o realizar el reclamo 
que considere pertinente, pero no puede organizar un sindicato de cooperativistas adentro de la cooperativa 
en la que juega los dos papeles: a veces es directivo y en ocasiones es dirigente del sindicato, todo dentro de 
la misma cooperativa. Por lo menos, quiero dejar instalado este tema. 


SEÑOR DELGADO.- Creo que es interesante el debate pero hay que analizar cuál es el alcance que le 
vamos a dar a la ley. Una ley no puede ser el equivalente a tapar el sol con la mano. Es claro que no 
vamos a cambiar la realidad aprobando un proyecto de ley que afecta, en este caso, solo a las 
cooperativas y, particularmente, a las de trabajo. 


Lo que plantea el señor Presidente es una realidad, y hay temas conceptuales y filosóficos de por medio. Por 
tanto, creo que debemos asesorarnos un poco más con respecto a los aspectos legales, que es lo que más me 
interesa. Creo que debemos tomarnos algunos días para realizar las consultas legales correspondientes con 
respecto a los artículos 114 y 115; este último toma normas del derecho laboral y genera excepciones sobre 
ellas. 


Por lo tanto, pienso que primero debemos blindar el tema jurídico y después dar la discusión conceptual; en 
ese momento cada uno podrá brindar su opinión sobre la doble condición de estos trabajadores que, reitero, 
es una realidad bastante más común que lo que uno quisiera, pero hasta hoy existe y está habilitada por ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con que analicemos los aspectos jurídicos pero, en realidad, 
lo que hay que definir es si el primer párrafo del artículo 114 dirá: "La remuneración de los 
trabajadores socios se relaciona con su doble condición"; o si dirá: "La remuneración mensual de los 
trabajadores socios de la cooperativa, a cuenta de los excedentes, no podrá ser inferior al laudo." En 
realidad, debemos definir si el salario del cooperativista es a cuenta de sus excedentes o si constituye un 
salario en su doble condición. Eso es lo que hay que definir. Después podemos aportar alguna 
fundamentación en este sentido. 


SEÑOR BLASINA.- En virtud de que este es un tema muy interesante desde el punto de vista 
conceptual, quería hacer algún comentario. 


Me parece -como ha dicho el señor Diputado Delgado- que en la práctica se dan diferentes situaciones. Lo 
que quería decir es que esto no se da solamente en las cooperativas de producción o trabajo asociado. Pero 
estos dos artículos están incluidos específicamente en este Capítulo. Quisiera ver qué relación tiene una 
norma incluida en un Capítulo con una norma de carácter general. Insisto en que estas situaciones se dan en 
otras cooperativas que no son de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. El artículo 115 hace referencia a las normas de legislación laboral; establece 
que las normas de previsión social se aplicarán a los trabajadores socios y no socios, excepto la 
indemnización por despido a los socios cooperarios excluidos. Si es socio, no hay indemnización por 
despido. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Si están excluidos, dejan de ser socios. El artículo 115 establece que se van a 
aplicar todas las normas de legislación laboral y previsional, asimismo los beneficios de indemnización 
por despido, salvo a los socios cooperarios excluidos. A mi modesto entender, los socios cooperarios 
excluidos dejan de tener la calidad de socios; si están excluidos, no son más socios. Es una cuestión de 
redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicitamos al doctor Sánchez que redacte nuevamente esa parte, a 
efectos de que quede clara la idea. 


SEÑOR DELGADO.- Si eliminamos el término "excluidos", la excepción queda para la indemnización 
por despido a los socios cooperarios, lo que sería correcto, porque cobrarían la indemnización en 
calidad de socios cooperarios; en el entendido de que tengan doble condición, sí mantienen el beneficio 
en calidad de trabajadores. 


SEÑOR PATRONE.- Con relación a este artículo, tengo tres temas para plantear. 


Hay una diferencia bastante clara entre la propuesta y el proyecto de ley. El inciso segundo del proyecto de 
ley establece: "Las cooperativas de producción o trabajo asociado, estarán exoneradas de todo aporte patronal 
a la seguridad social". En cambio, la propuesta determina: "Por sus socios trabajadores, las cooperativas de 
producción o trabajo asociado no tributarán los aportes jubilatorios patronales a los organismos de previsión 
social teniendo en cuenta su naturaleza de avocación de trabajadores". 


Voy a introducir un tema que me parece, al menos, de discusión. Entendemos que esta exoneración a las 
cooperativas de producción o trabajo tiene que ver con los trabajadores que son socios, que son parte de la 
cooperativa. Me parece que cuando las cooperativas tienen empleados, deberían hacer los aportes patronales 
sobre esos empleados. Para mí hay dos cosas que son distintas. Yo, por ejemplo, tengo una cooperativa de 
trabajadores o de trabajo asociado de cien personas. Si los cien son cooperativistas, no hacen ese aporte 
patronal; ahora, si hay ochenta cooperativistas y veinte empleados, creo que se tiene que hacer el aporte sobre 
esos veinte empleados. De lo contrario, la que carga con todo esto es la previsión social, y se trata de 
empleados como en cualquier otro lugar. Por más que la empresa sea una cooperativa, es una empresa. De lo 


contrario, la cooperativa CONAPROLE podría reclamar esto, aunque todos sabemos que tiene una ley 
especial, etcétera, pero pongo el ejemplo de una super empresa a nivel nacional. Podría darse el caso de que 
cualquier otra cooperativa de cualquier otro ramo llegara a tener la potencia de CONAPROLE y, como no 
tiene una ley especial, estaría contemplada en este tipo de cuestiones. 


En segundo lugar, el inciso tercero establece: "Facúltase al Poder Ejecutivo [...]". Me gustaría más que dijera: 
"El Poder Ejecutivo podrá establecer [...]". No quisiera dejar el término "Facúltase". El término "podrá" es 
facultativo -todos lo sabemos-, pero me parece que tiene otra precisión. En el cuarto inciso de este artículo 
propuesto por la Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay encuentro una flagrante 
contradicción con el artículo 114, en la medida en que solicitan que el Poder Ejecutivo admita que la 
cooperativa pueda apartarse de las pautas salariales del laudo de su rama de actividad. 


En este caso estamos contradiciendo todo lo que estuvimos expresando con relación al artículo anterior. 


Por eso, cuando el señor Presidente Brenta hizo su aporte a la discusión con relación al artículo anterior, esto 
lo vi muy ligado al artículo siguiente porque aquí están yendo en contra de lo que se dice en el artículo 
anterior. Yo no creo que se pueda admitir este inciso y considero que el elemento aportado por el señor 
Presidente, que tenía otra flexibilidad, eliminaría la discusión que podría llegar a provocar este tema. 


SEÑOR DELGADO.- En este caso no es la cooperativa la que decide apartarse del laudo, sino que 
sería el Poder Ejecutivo quien la autorizaría -es una diferencia-, seguramente para situaciones 
excepcionales aun previstas en la propia realidad laboral. Los Consejos de Salarios establecen pautas 
de laudos por ramas de actividad, y están previstos los famosos descuelgues, con mecanismos 
establecidos, porque no son situaciones únicas, inclusive, en la misma rama. 


Creo que acá se da el instrumento, la posibilidad de dejar la puerta abierta para que ante situaciones 
excepcionales, no la cooperativa sino el Poder Ejecutivo, pueda autorizarla como excepción. No estoy tan 
convencido de que haya que eliminarlo, pero sí dar el carácter de excepcionalidad. 


SEÑOR PATRONE.- Creo que el apunte del señor Diputado nos obliga a pensar. Sin embargo, en este 
caso, ¿cuál de los organismos del Poder Ejecutivo será el que defina en esta situación? En primer lugar, 
habría que definir. 


El tema que más me preocupaba era el de la discrecionalidad. Si el Poder Ejecutivo quiere esta 
discrecionalidad y la aplica en un caso excepcional, él tiene las facultades de establecerlas. En este caso lo 
vería más factible de acuerdo con el planteamiento del señor Diputado Brenta, que nos daba más 
flexibilidades. 


Reitero que la observación del señor Diputado Delgado es de recibo, nos obligará a pensar y tendremos que 
analizarla, sobre todo teniendo en cuenta que no podríamos tener una generalidad tan extensa y establecer 
"Poder Ejecutivo" sin saber quién va a tomar la decisión. Aparentemente, sería el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, que es al que le correspondería en estas circunstancias. 


A su vez, la excepcionalidad debería tener ciertas condiciones, pues podría ser por recuperación de empresa o 
por una serie de aspectos que nosotros deberíamos incorporar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He distribuido una propuesta sobre este tema. 


SEÑOR MUJICA.- Con respecto al artículo 115, comparto los tres primeros incisos propuestos por la 
Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay, pues me parece que son coherentes entre sí y 
son de recibo. También creo que hay que incorporarle el último inciso del artículo redactado en el 
proyecto de ley, es decir, el que establece: "En todo caso, efectuarán exclusivamente los aportes 
jubilatorios obreros a los organismos de previsión social y los que correspondan al subsidio por 
enfermedad, teniendo en cuenta su naturaleza de asociación de trabajadores". 


El problema del último inciso de la propuesta de la Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay 
es que no se refiere a los trabajadores socios, sino al conjunto de trabajadores, con lo cual otorgaría una 


potestad al Poder Ejecutivo de apartar de las pautas salariales el laudo de su rama de actividad por la 
condición de ser cooperativa, lo que es distinto a que la cooperativa, en su rama de actividad como patrona de 
sus empleados no socios, tenga la posibilidad de descuelgue como tiene cualquier otra empresa que compite 
con ella en el mismo ramo de actividad. 


En ese sentido, creo que hay que obligar a igualar las condiciones, porque de lo contrario el afectado será el 
trabajador no socio de la cooperativa. En ese sentido hay que ser muy precisos. 


El artículo 114 refiere a la remuneración de los trabajadores socios, que percibirán como remuneración 
mensual la equivalente al salario de la rama. Una cosa es que la cooperativa tenga la posibilidad de rebajar 
por debajo del laudo la remuneración de sus trabajadores socios -creo que el artículo 118 que nos alcanzan 
ahora avanza sobre esto-, pero acá habría que pedir que se defina claramente. En el caso de las cooperativas 
grandes -como en el caso manifestado por el señor Diputado Brenta- el artículo 114 protegería al trabajador 
socio de las decisiones de su Directiva, pero en el caso de las cooperativas chicas, si las obligamos a pagar el 
laudo a sus trabajadores socios, podríamos liquidarlas en momentos de mucha debilidad, por ejemplo -como 
dice el literal A)- durante los tres primeros años de funcionamiento. Seguramente las cooperativas de trabajo, 
en este período, estén en condiciones muy débiles. 


Considero que hay que precisar claramente las potestades que la cooperativa tiene sobre la remuneración de 
sus trabajadores socios y definir de qué manera y en qué momento puede tomar decisiones para remunerarlos 
por debajo del laudo. Y en todo lo que refiere a los trabajadores no socios, que son empleados de la 
cooperativa como podrían ser empleados de cualquier otro patrón, el tratamiento deberá ser igualitario con el 
que tiene cualquier otra empresa privada que trabaje en el mismo rubro. En ese caso, las posibilidades de 
descolgarse de las pautas salariales para la rama, deberán ser las mismas que tiene otra empresa que trabaje 
en la misma rama, y no una especial facultada por el Poder Ejecutivo por la condición de cooperativa. Es 
cooperativa pero es patrona. 


SEÑOR DELGADO.- Me parece muy interesante el argumento del señor Diputado Mujica. Creo que 
acá está referido a los trabajadores socios, porque hace referencia al artículo anterior, que establece 
cuál es la remuneración mensual de los trabajadores socios. 


Otra cosa es dar la discusión sobre si una persona puede ser trabajador y socio. Reitero que acá está referido a 
los trabajadores socios. Lo demás, como no dice nada, se inscribe dentro de lo que es la normalidad de todas 
las empresas: están los Consejos de Salarios, los caminos de descuelgue y todo lo demás. Creo que la 
autorización está establecida específicamente a los trabajadores socios y quizás habría que hacer algunas 
precisiones, redactar esto un poco mejor, y dejar que la reglamentación establezca, cuando hable de Poder 
Ejecutivo, a quién se está refiriendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es tal cual lo que dice el señor Diputado Delgado. Para los trabajadores 
contratados por la cooperativa los mecanismos son iguales para todos. Si la cooperativa pretende 
descolgarse, lo hará como lo puede hacer una tienda de Fray Bentos; planteará razones y verá si 
efectivamente hay acuerdo. El tema es para los socios de la cooperativa. 


Distribuí este eventual artículo 118 como forma de dar una redacción más complementaria al último párrafo 
propuesto por la Federación de Cooperativas, que establecía que se podrá admitir que pueda apartarse de las 
pautas salariales. Creo que hay que poner si están excluidos los trabajadores asalariados no socios y si vamos 
a los mecanismos habituales. Hay que dar garantías a los socios de que efectivamente hay un ámbito 
democrático donde se resuelve un apartamiento de los laudos. Por lo tanto, debe ser resuelto en una asamblea 
y se nos ocurrió poner acá una mayoría especial. También deben haber condiciones, razones, como decía el 
señor Diputado Mujica. ¿Cuáles pueden ser? Que las cooperativas están iniciando sus actividades, que son 
los primeros años, que hay acontecimientos imprevistos, que pasó algo que exige un esfuerzo adicional, que 
se necesite capitalizar urgentemente o renovar equipos, etcétera. Supongamos que una Intendencia establece 
que se debe renovar su flota de transporte porque no puede tener más de seis años de antigiledad y eso exige 
una renovación extraordinaria. Se trata de un esfuerzo que no está previsto y los socios pueden capitalizar la 
cooperativa con trabajo. También pueden surgir obligaciones de juicios laborales o de cualquier tipo, que 
lleven a situaciones de carácter extraordinario. Pero también debe tener una limitante en el tiempo. No puede 
ser una suspensión "in eternum", y también debe tener un piso, porque no puede suceder que el trabajador 


pase a trabajar gratis. Todo esto es opinable. Para esto se necesita una autorización del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. Este es, tal vez, el cambio más importante, porque hoy los descuelgues exigen un 
acuerdo de partes. Quiere decir que, en realidad, cuando la cooperativa quiere para sí misma tomar una 
decisión de este tipo, necesita el acuerdo de quien representa no solo al Poder Ejecutivo, sino también al 
sector empresarial. Muchas veces esto obstaculiza la posibilidad de algunas empresas. Nadie quiere hacer 
esto -uno lo hace obligado-; nadie quiere rebajarse el salario. ¿Cuándo se hace? Cuando, por ejemplo, se 
produce un fenómeno como el que se produjo bastante intensamente en los años 2003 y 2004 de empresas 
que eran abandonadas por sus dueños y que quedaban en manos de los trabajadores. Por lo tanto, no solo la 
capitalizaban con sus despidos, etcétera, sino que, además, trabajaban hasta sin cobrar salario durante un 
tiempo -el caso más emblemático fue el de FUNSA-, hasta lograr finalmente plasmar una salida. Pero esa no 
puede ser una decisión unilateral de la cooperativa; tiene que pasar por una asamblea, se deben reunir 
determinadas condiciones y se debe tener el aval del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Creo que debe 
ser esta Cartera y no el Poder Ejecutivo, que es otra cosa. 


Con respecto a los aportes, creo que tiene que quedar a texto expreso que se aporta al subsidio por 
enfermedad y que, naturalmente, se hace el aporte jubilatorio obrero. Creo que hay que dejar esto bien claro. 
Tal vez hay que redactarlo mejor, pero debe quedar claro. También habría que evacuar la duda -porque tengo 
la duda- con respecto a si no hay aporte patronal por los trabajadores asalariados en las cooperativas de 
trabajo. Pero tengo la duda; la verdad, no lo sé, pero lo podemos averiguar. 


SEÑOR PATRONE.- En el artículo 118 se dice: "En los casos previstos en el art. 117", y debería decir 
en el artículo 115. En las dos situaciones a que se refiere establece su vinculación al artículo 117, 
cuando en realidad es con el 115. Y suponiendo que nosotros mantuviéramos el último inciso del 
artículo 115, iba a agregar que correspondería decir que "el Poder Ejecutivo podrá admitir que la 
cooperativa pueda apartarse de las pautas salariales del laudo de su rama de actividad de acuerdo a las 
condiciones establecidas en la presente ley". Creo que habría que agregar ese complemento que, de 
alguna manera, nos vincularía con este artículo 118. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que esa referencia es correcta, porque en el primer párrafo del 
artículo 117 -leámoslo con atención- se expresa: "En los casos de quiebra, liquidación judicial o 
concurso civil que motiven la extinción del contrato de trabajo (...)". Esto no está pensado 
globalmente, sino para esta situación. 


SEÑOR PATRONE.- Yo creo que de mantenerse el inciso del artículo 115 en el que se admite que la 
cooperativa puede apartarse de las pautas salariales del laudo de su rama de actividad, la norma 
tendría un nivel de generalidad tan importante, que da la sensación de que los casos previstos también 
serían aplicables para regular esa excepcionalidad. Las causas de excepcionalidad están muy claras; 
pienso que en última instancia, también deberían reglamentarse, de ser ese el criterio de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo quiero que quede claro mi planteo. Estoy proponiendo eliminar el 
inciso final del artículo 115, que habla de este tema en general, y redactar un nuevo artículo que 
otorgue mayor precisión a esta situación. 


(Apoyados) 


Si hay acuerdo entre los miembros de la Comisión, encomendaríamos al doctor Sánchez que 
realice un estudio desde el punto de vista jurídico del artículo 114 en lo relativo a la remuneración de 
los trabajadores socios -concretamente si se elimina o no la doble condición-; del primer inciso del 
artículo 115, y del artículo 112, en lo que refiere a la expresión: "La relación de los socios con la 
cooperativa societaria". 


(Apoyados) 


——— Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


